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ÉVALUATION À CHAUD POUR LES APPRENANTS

Préparation de la formation 7.2 / 10

Le programme et les objectifs
de la formation ont-ils été
clairement annoncés ?

Totalement 14
En partie 0

Insuffisamment 0
Pas du tout 0

Avez-vous eu une discussion
avec votre hiérarchie
concernant cette formation ?

Totalement 3
En partie 1

Insuffisamment 0
Pas du tout 10

Organisation de la formation 9.8 / 10

Êtes-vous satisfait de
l'organisation globale ?

Totalement 14
En partie 0

Insuffisamment 0
Pas du tout 0

La durée de la formation vous
a-t-elle semblé adaptée ?

Totalement 11
En partie 3

Insuffisamment 0
Pas du tout 0

Les moyens mis en œuvre sont-
ils adaptés ?

Totalement 14
En partie 0

Insuffisamment 0
Pas du tout 0

Déroulement de la formation 9.6 / 10

L'intervenant était-il clair et
dynamique ?

Totalement 14
En partie 0

Insuffisamment 0
Pas du tout 0

Les exercices et activités
étaient-ils pertinents ?

Totalement 12
En partie 2

Insuffisamment 0
Pas du tout 0

10.0/ 10

100 %
0 %
0 %
0 %

4.5/ 10

21 %
7 %
0 %
71 %

10.0/ 10

100 %
0 %
0 %
0 %

9.5/ 10

78 %
21 %
0 %
0 %

10.0/ 10

100 %
0 %
0 %
0 %

10.0/ 10

100 %
0 %
0 %
0 %

9.6/ 10

85 %
14 %
0 %
0 %
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L'intervenant a-t-il adapté la
formation aux apprenants avec
pédagogie ?

Totalement 14
En partie 0

Insuffisamment 0
Pas du tout 0

Le groupe était-il composé de
manière homogène ?

Totalement 7
En partie 7

Insuffisamment 0
Pas du tout 0

Le rythme de la formation était il ?

Adapté 12

Trop rapide 2

Trop lent 0

Contenu de la formation 9.7 / 10

Avez-vous pu aborder tous les
objectifs visés par le
programme ?

Totalement 13
En partie 1

Insuffisamment 0
Pas du tout 0

Le programme était-il adapté à
vos besoins ?

Totalement 13
En partie 1

Insuffisamment 0
Pas du tout 0

Les supports de formation
étaient-ils clairs et utiles ?

Totalement 11
En partie 3

Insuffisamment 0
Pas du tout 0

Efficacité de la formation 9.8 / 10

Cette formation améliore t-elle vos
compétences ?

Beaucoup 14
Un peu 0

Non 0

10.0/ 10

100 %
0 %
0 %
0 %

8.8/ 10

50 %
50 %
0 %
0 %

85 %

14 %

0 %

9.8/ 10

92 %
7 %
0 %
0 %

9.8/ 10

92 %
7 %
0 %
0 %

9.5/ 10

78 %
21 %
0 %
0 %

10.0/ 10

100 %
0 %
0 %
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Ces nouvelles compétences vont-
elles être applicables dans votre
travail ?

Beaucoup 12
Un peu 2

Non 0

À ce jour, considérez-vous maîtriser les objectifs du
programme ?

7.8 /

10

Saisir les nuances et les
différentes caractéristiques des
trois types de diagnostics

Totalement 1
En partie 13

Insuffisamment 0
Pas du tout 0

Améliorer les connaissances
diagnostiques

Totalement 5
En partie 9

Insuffisamment 0
Pas du tout 0

Intégrer une pratique
diagnostique propice aux choix
thérapeutiques ajustés à la
situation clinique

Totalement 0
En partie 13

Insuffisamment 1
Pas du tout 0

Évaluez vos compétences : Saisir les nuances et les
différentes caractéristiques des trois types de
diagnostics

7.6 /

10

Évaluez vos compétences : Améliorer les
connaissances diagnostiques

7.5 /

10

9.5/ 10

85 %
14 %
0 %

7.7/ 10

7 %
92 %

0 %
0 %

8.4/ 10

35 %
64 %
0 %
0 %

7.3/ 10

0 %
92 %

7 %
0 %
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Évaluez vos compétences : Intégrer une pratique
diagnostique propice aux choix thérapeutiques ajustés
à la situation clinique

6.6 /

10

Recommanderiez vous cette formation ?

Oui 14

Non 0

Quels sont les points forts de cette formation ?

****
la qualité et l'expérience des intervenants - l'éclairage de la théorie par la pratique clinique
des intervenants- les travaux en groupe pour travailler des cas

****
les exemples cliniques, les vignettes videos et cas pratiques la qualité et l'expérience des
intervenant.e.s

****
- qualité des intervenants - qualité du contenu même s'il est gigantesque - bonne
organisation
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****
La richesse des outils proposés la qualité de la démarche diagnostique

****
Son exigence "bienveillante". La qualité des intervenants tant dans leur expertise que dans
leur pédagogie.

****
Un contenu soutenu et élaboré / Des vignettes cliniques / Des exercices interactifs / Des
practicums / Pertinence et expérience des intervenants

****
les enseignants, la mise en situation pratique et la prise en compte des 3 diagnostics

****
très bien structurée, des formateurs/trices de qualité, une pédagogie adaptée.

****
Pertinence des intervenant.e.s et des contenus partagés

****
Les points forts sont selon moi la précision et et la complétude enseignée en terme des
différents diagnostiques et leur utilisation, combinée et associé en fin de formation à la
PGRO. Une formation extrêmement complète et pointue.

****
Des intervenants hautement qualifiés et rompus à la transmission de leurs compétences
théoriques et cliniques Des vignettes cliniques Une ambiance favorisant la confiance et
l'apprentissage

****
Qualité des intervenants Contenu dense et riche avec des exercices adaptés et éclairants

****
La qualité des intervenants et des outils proposés

****
Focalisée, dynamique, apprenante

Quels sont les points faibles de cette formation ?

****
c'était un peu trop dense pour moi - peut être que des sessions de 5 jours avec plus de
temps pour des cas cliniques permettraient de mieux intégrer les notions abordées
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****
RAS

****
- les corrigés des exercices à faire à la maison après les sessions

****
Très dense, l'assimilation necessiterait peut etre une autre session d'entrainement Les
corrigés des exercices post formation sont un peu légers

****
Je trouve les corrigés des examens d'inter-session trop sommaires. Ils pourraient être plus
développés pour une meilleure compréhension et intégration de ce qui nous a été
demandé.

****
Des réponses trop lacunaires dans les "corrigés" des évaluations post sessions de
formations. Un temps dédié à la session suivante pour "corriger l'éval 1 et la commenter"
idem pour les 3 évaluations seraient souhaitables pour optimiser l'intégration
pédagogique.

****
il faudrait plus de temps de formation et en même temps je pense qu'il faudrait tout
simplement la redoubler

****
Elle est assez dense.

****
Le cahier de formation n'est pas très pratique avec ces toutes petites vignettes
Demanderait peut-être de moins développer certains aspects pour approfondir les plus
essentiels

****
Cette formation pourrait être un peu complexe pour de jeunes praticiens… Le temps de
travail par jour est un peu long mais en même temps, la qualité de la formation en depend
si l’on veut rester sur 3 sessions complètes…

****
- Un retour sur les évaluations nettement insuffisant : pas de retour personnalisé, corrigé
beaucoup trop succinct pour pouvoir identifier son niveau réel - il manque à mon sens une
session complémentaire orientée sur la pratique pour intégrer réellement ce qui a été vu
pendant la formation
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****
J'aurais apprécié des contenus plus complets dans les exemples de formulations (session
2) et un corrigé moins succinct, qui traite au moins toutes les questions posées (évaluation
session 3)

****
Des journées un peu denses..

****
Nada

Note générale de la formation

4.9
14 votants

5 13

4 1

3 0

2 0

1 0

Autres remarques ou suggestions

****
j'aurais apprécié que la correction des examens ( en particulier la dernière session) soient
un peu plus détaillée

****
le corrigé des évaluations pourrait_il être détaillé davantage ? proposer un "refresh"
quelques mois après pour se remettre dans la dynamique ?

****
à part ma remarque au dessus sur les points à améliorer, j'ai beaucoup de gratitudes
d'avoir pu suivre cet enseignement

****
Mon regard sur la demarche diagnostique a changé, et s'est largement enrichi. Excellente
formation.

****
À bientôt NGI !

****
Sans

92 %
7 %
0 %
0 %
0 %
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****
avoir des corrigés plus complets

****
De très bons supports, mais j'aurais aimé que le retour d'évaluation reprenne la balise et
permette d'avoir une des réponses étoffées aux questions posées.

****
Merci de nous faire bénéficier de cette qualité de personnes, tant sur le plan professionnel
qu’humain ... mais n’est-ce pas tout simplement lié ? 😉

****
Je n’hésiterai pas à avoir recours à NGI pour d’autres de ses formations.

****
Organiser une session de rappel chaque année pour ceux qui ont suivi le module
permettrait l'entretien et l'approfondissement des sessions initiales

****
Une 4ème session de consolidation, réponse aux questions des participants qui se seront
posées avec la pratique, explorations de situations concrètes qu'ils apportent, etc

****
Ras

****
-
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